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自己の美学と身体・力・普遍
── 前期エマソンの思想 ──
堀　内　正　規
　1836年に『ネイチャー』（Nature）で書き手として出発して以来、1844年の『エッセイ第二集』
（Essays: Second Series）までの著作群を「初期エマソン」ないし「前期エマソン」と呼ぶことは、
研究史の共通認識に属する。過去四半世紀ほど、「後期エマソン」をプラグマティズム思想など
との関連から再評価する動きが高まってはいても、「前期エマソン」の著作が彼の思想の根幹を
なしていて、アメリカ内外の後世に最も大きい影響を与えた事実は変わらない。エマソンの現代
的な意義を考えようとするとき、このライブラリー・オブ・アメリカ版にして600頁ほどの散文
テキストこそ真っ先に対象とすべきものであることは確かだ。以下私なりにそれをトータルに読
み、もしもいまだにエマソンにアクチュアルな価値があるなら、それはどこに在るのかを考えた
い。アメリカ史やアメリカ研究の枠を超えて、合衆国の外部である現代の世界（日本）から、エ
マソンの“The American Scholar”から“American”を抜き去り、ただの〈学ぶ者〉（Scholar）の
思想を読みとろう。
section １　自己への配慮にもとづく美学的な個の技法
　エマソンの思想の過激さは、あらゆる集団性から読者を切断し、徹底的に個の側から、世界
の見方や生の倫理や社会への参与など、すべてをやり直そうとするところにある。このことは
とりわけ思想の立ち位置をすべての人間の内部、すなわち〈自己〉にセットする点にあらわれ
ている。エッセイ「経験」（“Experience”）の冒頭の有名な文、「わたしたちはどこにいるのか？
（Where do we find ourselves?）」（471）が示すのは、「自分はどこにいるのか？」という問いを発
する者として、「わたしたち」はひとしいということだ。この点で前期エマソンのテキストはほ
とんどすべて現象学的である。私はかつて、エマソンの自己の捉え方に古代ギリシャ・ローマの
ストア派の思想の影響が強く見られることに着目して、それを晩年のミシェル・フーコーの著
作、とりわけ1982年のフーコーのコレージュ・ド・フランス講義（『主体の解釈学』）と結びつけ
て論じたことがあった（１）。あらためて繰り返せば、ギリシャ・ローマにおいては自己の統治の
形は「なんじ自身に気を配るべし」であったのに対し、キリスト教世界においてはそれが「なん
じ自身を認識すべし」に変わる歴史的な変化にフーコーは着目した。それは「告白の宗教」とし
てのキリスト教の司牧的な権力の在り方とつながって、西洋の主体の在り方を決定する。デカル
6ト的な自己検討の態度、自己を客体として見つめ、その真実の如何をチェックするような思想的
伝統である。エマソンもボストンにおいてユニテリアン派の牧師として出発しながら、教会と訣
別し、「罪」や「告白」の概念を否定して思索した。ストア派において知るべきだと要請される
のが「主体の、主体を取り巻くすべてのものへの関係」であったこと（277）、「エートスを与え、
制作するような」知の機能様式（280）、「自己の実践に哲学的にふさわしいような自然について
の知の様態」（280）……こうしたフーコーの指摘は、そのままエマソンの知の在り方を言い当て
たものとして読まれ得る。この点から私はエッセイ「自己信頼」（“Self-Reliance”）にエマソン流
の〈自己のテクネー〉を読みとったのだった（２）。
　フーコーは19世紀における「自己の倫理と自己の美学を再構成しようとする困難な試み」の例
として、「シュティルナー、ショーペンハウアー、ニーチェ、ダンディズム、ボードレール、無
政府主義や無政府思想など」を挙げている（293）。この列にエマソンを加えることに、実は何の
不思議もない。「自己信頼」で自己のgeniusに呼ばれたら他人に自分の行動を説明することなく
門柱に「きまぐれ（Whim）」と書きつけて家を出ると言ったり（262）、いま自分のやることが
「かりに過去の自分と矛盾するとして、だから何だというのか？」（265）と書くエマソン、エッ
セイ「円」（“Circles”）において「わたしが自分の頭で考え自分の気まぐれに従うと言うとき、
読者の誰をも誤解させないように、わたしは単なるひとりの実験家でしかないことを確認してお
きたい。わたしがすることに僅かでも価値を置かないでほしい、……わたしはあらゆる物事を固
定した位置からずれさせる」（412）と言うエマソンには、道学者風の「コンコードの賢者」のイ
メージを破壊するラディカリズムが顕れている。「きみ自身の行動に従え、もしきみが何か妙な
ことや突飛なことをして、礼儀正しい時代の退屈をかき乱したら、自分を祝福せよ」（「ヒロイズ
ム」“Heroism” 379）、「偉大な人間とは、群衆のただ中にあって完全な和やかさとともに孤独の
持つ独立を保持していることだ」（「自己信頼」 263）といったエマソンのメッセージは、ニーチェ
やボードレールに劣らず〈群衆からの切断〉を実行していて、読者に個として目覚めよと告げて
いる。Olaf Hansenが言う通りエマソンには「独特のスタイル（distinctive style）」（103）があり、
彼が強調したのは「理性と経験の歴史的かつ政治的な機能についての美学的な再構築だ」（108）
という評言も正鵠を射ている。
　同時にエマソンの自己論の要諦は、それがいわゆる西洋的な自我＝エゴの強化とはまったく
逆に、徹底した個人意識を解体・無化するところにある。自己一身の欲望・利害を優先するよう
なエゴイムズは、徹底的に無化されねばならない。宗教制度がもはやリアルには思われない時代
に、個人がひとりでゼロになる修練を自らに課す点に、エマソンの〈自己の美学〉がある。エマ
ソンにとってこの修練の階梯を示す経験のモデルが、『ネイチャー』におけるよく知られた「透
明な眼球」になって「わたしは無、すべてが見える（I am nothing; I see all）」（10）と観ずるミ
スティックな箇所だった。だがそれは、たとえばマルクス・アウレリウスらストア派のテキス
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トを読めば、格別変わったこととは見えなくなるだろう。「自分のソウル（soul）を大切にしま
しょう。……孤独の人生に自分の習慣を結びつけましょう。そうすれば内部のはたらきはすっ
きりと一杯までよみがえるでしょう、林の木々や野原の花のように」（「文学的倫理」“Literary 
Ethics” 105）といった言葉で示されているのは、孤独（ひとり）になるのは、自我を可愛がるた
めではなく、自己の内に在ると観ぜられる、誰のものでもない「ソウル」を愛するためだという
事実だ。「未だ達せられていないが達することのできる自己」（「歴史」“History” 239）こそスト
ア派が読者に描写するものだ、とエマソンが言うときの「自己」は、講演「超越主義者」（“The 
Transcendentalist”）で言われている「わたし―わたしと呼ばれているこの思考―それは世界が溶
かされた蠟のように流し入れられる型枠です。型枠自体は目に見えません、けれども世界はその
型枠の作る形によって姿を現すのです」（196）ということと同じなのだ。
　エマソンにおける自己は〈関係の結ぼれ〉として在る。「ひとは関係の束、ひげ根の結び目だ、
その花と果実が世界なのだ。」（「歴史」 254）森の中で「透明な眼球」になる『ネイチャー』の有
名な一節の元になった日記の箇所では、「わたしは一つの透明な眼球になる」の代わりに「わた
しは普遍的な関係の中で幸せになる（I become happy in my universal relations.）」（Selected Journals, 
400）と言われていた。それは社会的な人間関係ではなく、世界を織り成している諸々の力のこ
とを指していて、それが一時のあいだ生命体としての自己に結び目を作っている。別のイメージ
でエマソンはその事態を「個人とは囲いである。……宇宙はそこで一個の囲い地ないしは囲い
場になっている」（「キャラクター」“Character” 498）と言ったり、「わたしたちは……焔の子ど
も、焔でできていて、ただ同じ神性が変性されたもの」（「詩人」“The Poet” 447）と言ったりし
ている。エマソンは世界の現勢化されていない（見えない）諸力のことを端的に「ソウル」と呼
ぶ。「あらゆる物事が示すのは、人間の内にあるソウルは器官ではなく、あらゆる器官に命を与
えて動かすものだということだ。……それはわたしたちの存在の背景であり、その中で存在は安
らっている。」（「オーバーソウル」“The Over-Soul” 386-87）プラトニズムからキリスト教を経由
する「ソウル」の概念は、エマソンの思想の配置においては、超越的かつ超感覚的な理念という
より、感覚を研ぎ澄ませば身体で感じとられる、意味化できない「背景」、ないしは目に見える
図とセットになった地のことである。それはテキストの中で“nature”とも“power”とも“life”
とも呼ばれる。
　このさい主体の態勢において決定的に重要なのは受動性であり、「わたしたちが正義を認め、
真理を認めるとき、わたしたちは自分では何もしていない。ただその光線を通過させているだけ
だ」（「自己信頼」269）ということになる。決定的な一節は「詩人」の中にある。「個人として
の私的な力の他に、大いなるパブリックな力があり、人は何があっても自分の人間のドア（his 
human doors）の鍵を開けて、自己の内にその天空の流れをうねらせ巡らせることで、そこから
力を汲み出す。そのとき人は〈宇宙〉の生命の中に入りこんでいる。」（459）起こることを身に
8受けるという身体的な受動性が、ここで取り出すべきポイントである。Pamela J. Schirmeisterは
「受容が意味するのは動かされる能力であり、〈他者〉に作用されることへの感受性である」（61）
と正しく指摘している。固着した自我の鎧を解除し、「世界」ないしは「生命」の流れを、自ら
もそこから現れ出たものとして善なるものと観じて、そこに向けて自らを開くこと、おのずと開
かれるようになることが、エマソンの自己のテクネーの要諦である。「生の途は驚異に満ちてい
る。それは放棄によってすすむ」（「円」 414）と言うように、そのための技法は計らわないこと
としての棄てることである。
　この反エゴのテクネーは同時に反ルサンチマンのそれであり、目の前にある薔薇の花には何
も欠けるところがないことを人間の在り方と比べる「自己信頼」の箇所を、代表として挙げるこ
とができる。そこで「人は自らもネイチャーとともに、現在に、時間を越えて生きるのでない限
り、幸せで強くなれない」（270）と述べているように、持続した自意識の時間から切断された一
瞬間の充溢の感覚を「幸福」のモデルとすることで、エマソンは怨恨感情から読者を解き放とう
とする。「透明な眼球」の一節が描き出すのは「自己のアポカリプス」だと言うAlan D. Hodder
の指摘（78）を受け継げば、他との比較に悩まずに済む、切断する瞬間の身体経験は、現実に
おいて世の終わりを望むような大きなアポカリプスに動かされないために、日々、身近にある
世界に、その都度、小さなアポカリプスを見つけて手懐ける技である。それは断片として在る
しかない自己が、断片のままに満たされる満たされ方を指し示そうとしている。エマソンは反
individualismのために individualを半ば開かれたセルフ／ソウルの接合体として捉える。
section ２　身体体験または宗教なき宗教性
　エマソンには宗教的と見なされる側面が強く見られる。そのテキストはしばしばミスティカル
な性質を帯び、それが多くの日米の研究者を弾いてきたことは事実だ（３）。私個人はどの制度的
宗教にも与する者ではないし、あらゆる宗教組織になじむことができないが、〈宗教性〉と呼び
得るような性質は重要なものだと考えている。エマソン論において、宗教的ないしはミスティカ
ルな側面を避けて通らず、むしろ正面からその意義が考察される必要がある。私がこの側面で論
じたいのは、エマソンの主体の開かれ方の形である。そこでは〈宗教〉とは異なる〈宗教性〉が
問題になる。
　たとえばペンギン版の神秘主義（mysticism）のアンソロジーに長い「研究」と題した序論を書
いたF. C. Happoldは、神秘主義を考えるうえで決定的（“primary”）なものは「体験（experience）」
であると言う（25）。彼が「時代を超えた哲学」（20）と呼ぶ、東西の神秘主義的宗教知の特徴
は、エマソンにも多く当てはまる。或いは井筒俊彦の若き日の著作『神秘哲学』は「プラトン的
イデアリズムは厳然たる体験の事実であって、けっしてたんに一つの思想的立場ではなかった」
（235）と言い、古代ギリシャからプロティノスにいたる神秘主義思想について「この宇宙的覚存
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の現成は厳然たる体験の事実であって、体験そのものとしてはそれはもはやいかんともなし難い
窮極事態というほかはない」（216）と述べている。エマソンにとってプラトンやプロティノスの
著作は限りない霊感源だったが、井筒に即せば、プラトニズムやネオプラトニズムを「体験」の
次元を顧慮せずに考えることは誤謬だということになる。このことはエマソンについても言え
る。言語化し遂せた宗教的なドグマは体験の結果として現れるが、それを絶対とすることを、何
よりもエマソンは嫌った。あらゆる宗教制度の制度としての側面を批判し、体験として感得する
個のヴィジョンの次元だけがリアルだと考えた。
　体験はすべて単独なものであり、個々の身体全体で受けとめる以外にあり得ないため、本来は
共役不可能なものである。宗教はそれに文化ごとに形を与え、個の体験を超えた不動の真理に仕
立て上げるが、エマソンからすれば、それは誰がやったとしても不遜で過ち多い営みであった。
あらゆる個人はいかなる外の権威にも動かされずに、〈結果的に宗教的とカテゴライズされるよ
うな何か〉を感じとることができる。エマソンにおいてその中心にあるのは、身体の次元におけ
る開かれである。それは宗教の問題に見えるが身体の問題なのだ。講演「自然の方法」におい
てそれは脱自としての「エクスタシー」（127）と呼ばれ、「オーバーソウル」では「全的な憑依
状態」（396）において受けとられるものだと言われる。後者においてエマソンは、それが「啓示
（Revelation）」と呼ばれてきたものの内実であり、「神的な精神のわたしたちの精神への流入」で
あるとキリスト教的なタームで描写しているが、続けて「新たな真理を受けとるとき、すべての
人間の中に身震いが走る」（392）と語られるとき、それが身体感覚を指していることに疑問の余
地はない。「神学部講演」（“Divinity School Address”）の言葉、「信仰は朝日と夕陽に混じり合う
ものでなければならない、動く雲、歌う鳥、花の香りと一体でなければならない」（84）という
表現は、視覚・聴覚・嗅覚が彼の言う「信仰」の性質を示す基準であることを伝えている。エッ
セイ「愛」（“Love”）では次のように言われる。「森の中のあの見事な狂人（the fine madman）を
見よ！　彼は甘美なサウンドと眺めでできた宮殿だ。彼は膨らむ。二倍の人間になる。両手を腰
に当て歩く。彼は独白する。草と木々に語りかける。彼はスミレとクローバーとリリーの血液
が自分の血管を流れるのを感じる。そして足を濡らす小川と語り合う。」（331）ここでは森の中
で全身の感覚を開いたときの状態がエマソンならではの表現で示されている。『第二集』のエッ
セイ「自然」（“Nature”）では、自然界の音と光景が列挙されて「これらが最も古来の宗教の音
楽と絵である」（543）と述べられるが、その直後、友人とボートで小川を漕ぎ出す経験について
「わたしたちはこの信じられない美を体で貫いていく（We penetrate bodily this incredible beauty）。
手をこの色づけられた元素に浸し、眼をこの光と形で洗う」（543）と書くエマソンにとって、美
と貫流し合う身体は「最も古来の宗教」の核にあるものだった。こうした身体体験がエマソンの
〈宗教性〉を支えている。
　19世紀の西洋にあってエマソンが身体を上位の概念として捉えることは不可能だった。その
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上で、エマソンの今日的意義を考えるには、彼のプラトニズムを意図的に転倒しなければなら
ない。「神学部講演」で「この法の中の法の知覚は、精神の中に、わたしたちが宗教的感情（the 
religious sentiment）と呼ぶ感覚を喚び起こします。それこそがわたしたちの最高の幸福を形作っ
ているのです」（78）と言うとき、普遍的な「法則」としてのイデアが先に在るかのように言わ
れているが、むしろ個が普遍的な法を深く諒解する順序は逆でなければならない。身体における
「宗教的感情」の受容がまずあり、そのあとの名づけの営みとして「法」が言語化される。エッ
セイ「自然」では外なる自然は精神的なものの形態であると主張されるが、「自然は思考の受肉
であり、再び思考に変わる、氷が水と気体になるように。世界は精神が凝結されたものであり、
揮発性の成分はやむことなく再び形を逃れて自由な思考へと変わる」（555）という言葉から読み
とれるのは、エマソンの意図としては「思想」や「精神」が先だったとしても、実際には「水と
気体」のように、外界からの刺戟と内なる思想とはくるくると変換し合っており、その意味でど
ちらが先だと決めることは無意味だということだ。つまり我々はエマソンの思想を論じるとき、
世界がまず在って、個が感覚の通路からそれを受け取り、イデアをつくる、と考えてもよい。
『ネイチャー』第六章「観念論」から引けば、「誰でもが敬神の念や熱情によってあの領域へと挙
げられていく能力がある。……新しい魂のように、人は肉体を新たにする。わたしたちは身体的
に敏捷になり身軽になる（We become physically nimble and lightsome）」（37）とエマソンが言うと
き、「魂」と「肉体」は相互に切り離せず一体で、ヒエラルキーは意味をなさない。
　心と体の統一体としての「ソウル」のnimbleな動きこそエマソンが尊んだものだ。だがそれ
は決して特別な体質（たとえば憑依体質やシャーマン体質）を持った特別な人間の独占物ではな
い。エマソンによれば確かに「狂気に向かう一種の傾向が人間の中の宗教的な感覚の開かれに常
に伴っている」のだが、その直前に彼は「この熱狂の性格と持続の度合いは、個人の置かれた状
態によって変わる。エクスタシーと恍惚と預言者的な霊感（その現れはとても珍しいものだが）
から、道徳的な感情の最も微かな輝きにいたるまで。後者の形態においてこの熱狂は、家庭の
暖炉のように、あらゆる家族や人びとの集まりを暖めて、社会を可能なものにする」（「オーバー
ソウル」392） と言う。純正の神秘主義とは異なり、エマソンはこうした宗教的とも言える熱狂
の感覚に、度合い・程度の階梯を想定していた。彼にはそれが道徳的な性格を帯びていると感じ
られたため、「社会」の紐帯をなすとされるのだが、善をなしたいという、普通に誰しもが抱く
エゴを越えた「感情」もまた、「ソウル」のnimbleな動きの一部だった。エッセイ「詩人」では
「この愛情が内部に秘匿され不可思議なので、あらゆる階層の人びとはそれを表す象徴を用いる
ようになる。……自分は詩が嫌いだと思っているが、その実誰しもがみな詩人であり神秘主義者
なのだ！」（454）と言われているが、エマソンにとってそれは宗教的（「神秘主義者」）であると
同時に芸術的（「詩人」）な問題であり、両者は置換可能だった。そのヴィジョンが道徳的だと観
ぜられるのは、世界が在り、生命体が共存している事態を、（神とは無縁に）総体としては〈よ
11自己の美学と身体・力・普遍
きこと〉として肯定しなければ、ニヒリズムに陥るからだ。世界が在ることを無意味と断じるの
は、やはり個人の我意の押しつけではないだろうか。
　「詩人」の中でエマソンはイムズとしてのmysticismを、「偶然で個人的な」ものにすぎないシ
ンボルを普遍的なものとして固定する点で、批判している（463）。個人が世界から感じとる神秘
感（mystique）は、あくまでも断片として浮遊していなければならない。「自分を守れ、真似を
するな」（「自己信頼」278）という要請は、世界と自己が調和的にシンクロするために、上から
のあらゆる強制は邪魔になるから必要なのだ。「わたしたちはキリスト教を教義問答の側から見
ることはできない。牧場から、池に浮かべたボートから、森の鳥からであれば、それはたぶん可
能だ。……人間の本能は……狂信者の信条主義に対して喜んで身を護る」（409）という「円」の
言葉は、固定して教え込まれるべき教義を持つあらゆる宗教を、いわばやりすぎたものとして批
判している。そこで目論まれているのは、個をエゴイストにせぬままに組織体から切断すること
だった。エマソンの宗教性は法・掟を発する人格神を否定する点でキリスト教教会と背馳する。
また、いかなる他者に従うことをも否定する点で、自分だけがことを決定するように促す。こ
のためエッセイ「円」では「わたしがすることに僅かでも価値を置かないでほしい」（412）と言
い、自分自身の言葉が読者にとって権威になり得ないような仕掛けを、内部にセットしている。
個が断片のままに自己一身の欲望を超えた共通なものに参与するポジションをとるために、宗教
とは違う宗教性が、個の開かれとして求められている。
section ３　世界のリアリティとしてのpower
　個が身体の次元で感じとるミスティカルな感覚は言語化を拒んでいるが、そこから言語による
象りの場へ降りて、意識が世界を捉えようとするとき、エマソンはそれを、流動やまない生成の
世界としてイメージした。「自己信頼」の有名な一節によればこうなる。「いま生きていること
だけが役に立つ、これまで生きたということではなく。力（power）は静止した瞬間に停止する。
それは過去から新しい状態への移行の瞬間に宿る。深い淵をさっと乗り切ることに、的に向かっ
て矢を射ることに。世間が唯一嫌うこと、それは、ソウルは生成変化するということだ。」（271）
世界を絶えず生成変化するものと捉え、流動する力の流れの相を、言語の網の目をすり抜ける実
相と見なす考え方。ニーチェの「力」の概念がエマソンと通い合うのもこの〈生成〉という蝶番
に基づいている。
　こうした世界の様相をエマソンは至る所で語った。代表的な例として、「円」の「自然界には
いかなる固定もない。宇宙は流動して移ろう。永遠とは程度を示す言葉である」（403）を挙げよ
う。更に具体的なイメージとともに語られた例は講演「自然の方法」（“The Method of Nature”）
に見られる。「自然の方法、誰がそれを分析できるでしょう？　あの小川の急流は観察のために
止まってくれません。わたしたちは決して自然を驚かせてコーナーに追いこむことはできませ
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ん。決して紐の最後の先端を見出せません。決してどこに最初の石を置けばよいのかを語れませ
ん。鳥は卵をかえすために急ぎます。卵は鳥になろうと急ぎます。わたしたちが世界の秩序の中
で讃える全体性は、数限りない分配散布の結果です。そのなめらかさとは、瀑布の頂点が持つな
めらかさです。」（119）猛然と落ちていく瀑布の大量の水の表面のイメージ、そこには個物の輪
郭が失われた世界像がある。しばしばこのように速度を伴うものとして描かれるにせよ、エマソ
ンにとってのハーモニックな姿は、たとえばモネの睡蓮や大聖堂の絵画と似通っていると言って
みることもできる。或いは、近視の目で見た朝焼けの景色。速度のイメージで言うなら、「多色
に塗られた円盤は白に見えるためにきわめて速く回転しなければならない」（「経験」477）にお
ける、高速度で回転するときに現れる白のイメージが挙げられる。ここでは回転中に見える白
こそが世界のリアルな相を示している。それは、普段は潜在的な在り方をしている世界の姿であ
る。「わたしたちは世界の秘密の前に立っている。そこでは〈存在〉は〈現れ〉となり、〈一〉は
〈多〉となる」（「詩人」453）と言われるときの「存在」「一」とは潜在性の世界の謂いであり、
「現れ」や「多」が言語的に分節化されて認識の図となった世界、現勢化された世界の姿なので
ある。「生はイメージすることはできるが、分割したり倍加したりはできない」（「経験」488）と
言われるゆえんだ。
　自然に即して言い換えれば、『第二集』の「自然」においてエマソンはそれを、伝統的な哲
学が言うところの「能産的自然」だと言ってみている。だがそれ以上に重要なのはその自然の
イメージの提示の仕方である。「わたしたちはかの〈結果を生み出す自然〉すなわち能産的自然
（natura naturans）への敬意を省かないようにしよう。あの素早い根源、その前ではあらゆる形態
は風に舞う雪のように逃れ去り、その根源自体は隠されたまま、その産物は群れになり多数にな
りしてその前を吹き寄せられていく。……少しの熱、すなわち少しの運動が、多産な熱帯の気候
と、むき出しのまばゆく白い致命的に寒い極地との間に相違を生むすべてである。あらゆる変
化は暴力なしに生じていく。」（546）ここでは世界は舞う雪片のように在る。対極的な差異を生
み出すものはごく些細なものであり、そのことが根源的な暴力批判論になっている。このすぐあ
とで、「小川の表面で旋回する泡が、わたしたちに天空の力学の秘密を覗かせる。浜辺のあらゆ
る貝殻がそれを解く鍵になる。カップの中で回る少しの水がより単純な貝殻の形成を説明する」
（547）とも言われるように、生成変化する世界の秘密が微小なものの中の微妙な差異である点
に、エマソンならではの感受性がある。人間が概念図式によって作り上げた網の目とは別の「自
然の方法」の例としてエマソンが挙げるのは、小さな生き物だ。「栗鼠は胡桃を集め、蜜蜂は蜜
を貯める、自らのすることを知らぬままに。こうして彼らは我意も恥辱もなしに必要な備えを持
つのです。」（198）栗鼠はエマソンにとって生命の発現の仕方をあらわす代表例であり、エッセ
イ「アート」（“Art”）では「栗鼠は枝から枝へと跳び移り、たのしみのために森を、一つながり
の巨大な木に仕立て上げて、ライオンに劣らずわたしたちの眼を惹きつける。美しく、自足し
13自己の美学と身体・力・普遍
て、そのときその場で自然を体現している」（433）と言われている。そこで重要なのは小ささと
同時に速度なのだが、なぜなら、それが認識の網の目によって過剰に固定され動かなくなった世
界をゆるがす衝撃力を持っているからだ。
　敏捷に動く小さな生きものが示す、「力（power）」の（本来の）在り方は、日常の、或いは社
会的政治的な場における「権力」とは正反対になっている。エッセイ「経験」の有名な一節に
よればこうだ。「一羽の鳥がどこにもとどまらず、終わりなく枝から枝へ飛び移る。そのように
〈力〉は在る。それは男でも女でも誰のもとにもとどまらず、ある瞬間はこの人から、別な瞬間
はあの人から語り出す。」（477）英語の“power”は文脈によって「権力」とも「力」とも訳され
るが、エマソン的に言えば「権力」は誰それが所有して他者に作用を及ぼすもの、ルサンチマン
を生む反動的なものとして斥けられる。彼にとってその根拠は、「力」には一所に常在する性質
がなく、それが外的に現れるのは個に対してはいっときにすぎず、常に思いがけず顕れの場を移
すものであるからだ。それを軽やかに飛び回る鳥、おそらくはコガラやハチドリのような小鳥の
姿に象る点が、エマソンならではの特質なのだ。この「力」は「決して始まりはない、決して
終わりはない、この神の織物の説きがたい持続には。あるのは常に自らに戻っていく循環する
力だけだ」（「アメリカン・スカラー」“The American Scholar” 55）のように絶えず流動して循環
するものであり、「時間や空間に存する力ではなく、瞬時にして流入する原因を起こす力の行使」
（『ネイチャー』47）のように、結果として特定の時間と空間に固定化されることのない、世界を
世界たらしめるものである。それゆえに「力は選択と意志の有料道路とは異なる道路を通る、す
なわち地下に走る見えない生のトンネルと水路を通る」（「経験」482）ものなのだ。そのため人
がpowerfulになるのは「斜めに（obliquely）」であって「直接の打撃によってではない。」（同483）
こうした観点は、第２セクションで指摘した身体における感受の感覚に基づいたときに、初めて
リアルだと認識される。そこを押さえなければ、作り話だという誤解につながっていくだろう。
　この世界像はいわゆる「現実」に対する批判として機能する。エマソンの周囲には権力・財
産・金銭の所有による小さいものの圧殺が至る所に存在した。「あるがままの人間たちは、きわ
めて自然に、金あるいは権力を求める。権力が金と同じほど有効だから。」個人の抱くこの傾向
を「〈教養〉の概念（the idea of Culture）」による「革命（revolution）」で転換させないといけな
いとエマソンは言う（「アメリカン・スカラー」66－67）。社会改良家といわれる人びとは「ま
さしくわたしを彼らの大義に惹きつける力に拠って活動しません。愛に拠らず、原則に拠らず、
彼らが拠って立つのは、人びとの数、群衆、情況、金銭、党です。すなわちおそれと怒りとプ
ライドです」（「時代についての講演」“Lecture on the Times” 162）と言われるとき、我々は確か
に、現実の政治がブロック状の粗暴な力同士の闘争であることを見ない、エマソンの政治音痴を
言いたくなる。しかし「おそれ」と「怒り」と「プライド」で世界が動いていていいのか、とい
うより、「それでいいのだ」という強がったうそぶきに対して、どうしてもおぞましさを感じる。
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「アメリカ人はいま信仰を持っていない。彼らはドルの力に依存している」（「改革者としての人
間」“Man the Reformer” 146）と言うとき、「信仰」は既存の制度的な宗教の信仰ではない。個が
自分なりに製錬・修練し続けていく思想のことだ。この思想はエマソンにおいて「所有財産への
依存、それを保護する政府への依存を含めて、それは自己信頼の欠如なのだ」（「自己信頼」281）
と言うように、所有概念の相対化と同時に政府の統治への批判を宿していた。「いつの時代にも
強制力の政府（a government of force）が存在し、そこでは人は利己的である」ということが「自
然の成行き」の一部であることは自覚されているが（「政治」“Politics” 570）、彼が「強制力の政
府」に対置させるものは「純粋に道徳的な力」（同569）であり、それはgovernmentではなく self-
governmentの問題になる。彼が徹頭徹尾関わるのは自己の統治の問題であり、それが社会の現状
を徹底的に批判する拠点を与える。
section ４　〈普遍〉の担い方
　エマソンの思想において普遍的なもの（the universal）ないしは法、とりわけモラルの法（the 
moral Law）は中心を占める。この点が現代においてどう賦活され得るかが、畢竟エマソンを現
代に生かすステップの要石になる。言い換えればそれは各人の共通性をどう見るかの問題であ
る。この問題についてまず押さえるべきポイントは〈生命〉（life）の概念になる。Arsićの次の
評言は核心を言い当てている。「エマソンが魂を生命と同一視し、それは存在する（リアルでア
クチュアルだ）と主張するとき、私は文字通りに彼の言葉を受け取る。魂あるいは存在は、生
命（不定で不特定で非人格的な生命）であり、それは、ただ人類にではなく、形成されそのよう
に個体化されたあらゆるものによって、シェアされ体現されるものだ。」（93）「自己信頼」でエ
マソンは「わたしたちは最初に、それによって事物が存在するところの生命を、分かち合ってい
る。そしてそのあとで、それらを自然の中の現象として見て、そもそもそれらの根源を共有して
いたことを忘れてしまう」（269）と言っているのだが、ここでは各自の命はいわばいっときの借
りものであり、もともと皆が共有している生命の分有体だと言っている。「詩人」の冒頭近くで、
「わたしたちは、焔が平鍋の中に入れられたように、持ち運ぶために肉体の中に入れられた」と
言い、「わたしたちは焔の子どもであり、それによって出来ている」（447）と言うのもこの事態
を指している。私はあえてこの「生命の共通性」を「脳と身体の共通性」と規定したいと思う。
脳科学的には、人間の脳は人種や性別や文化の差異に関わらず、同型をなしている。ヒトという
種の身体（そして脳）の構造の共通性は、端的な事実として、エマソンの普遍的なものの概念を
支えている。
　その上で言えることは、エマソンのテキストにおいて、〈普遍〉とは身体における〈効果〉の
ことである、ということだ。『ネイチャー』において、「物想いのとき、川を眺めていて、万物の
流れを思い起こさない人がいるだろうか？　小川に石を投げ入れて、波紋が広がっていく様子
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は、あらゆる作用というものの美しい象徴だ。人は内部にある、または自分個人の生活の下にあ
る普遍的なソウルを自覚する」（21）と言われるとき、彼は普遍的な感覚の浮上について正確に
記述している。同じくその第２章「美」で朝焼けに照らされた横雲を見ながら、「わたしはその
刻々の変化をともにしているようだ。魅了する力は働いて私の肉体にまで届き、わたしは朝の風
といっしょに膨張し呼吸する。自然はなんと乏しい安上がりな要素でわたしたちを神的にするこ
とだろう！」（15）と言うときにも、身体から普遍への同様の感覚上の運動が見られる。エマソ
ンの世界観の要とも言えるモラルの法の問題も、この延長線上で考察することができる。「この
ように宇宙は息づいている。あらゆる事物は道徳的だ。あのソウルは、わたしたちの内部におい
て感情であり、外部においては法なのである」（「償い」“Compensation” 289）という表現には、
内的な感覚としての「道徳的感情」が「法」へと転じる個の認識の手順が語られている。個体を
越えた「法」は感覚の下支えによってのみリアルと化す。
　あくまでも個の内部の感覚から発していかにして普遍に行き着くか。エマソンはそれを〈private
がpublicに通じる〉という理路で捉えようとした。「自分のプライベートな思考においてなんら
かの法をマスターした者は、その程度に応じて彼が同じ言葉を語るすべての人の精通者であり、
また自分の言葉が翻訳される同じ言葉の持ち主すべての精通者でもある。……自己の最もプライ
ベートで秘密の予感に深く潜っていけばいくほど、驚くことに、これは最も受け入れられ、最も
パブリックで最も普遍的に真実であると感じることになる。」（「アメリカン・スカラー」64）「プ
ライベートな誠実さの聖なる感覚」（「時代についてのレクチャー」163）を経由して初めて共通
のパブリックなものへの信頼が得られるというのがエマソンの構想だった。それはつまり、個を
消すことはできないということだ。それゆえエマソンは「わたしは、人の孤島を不可侵なものに
しておきたい（I would have the island of a man inviolate.）」（「マナーズ」“Manners” 522）と言う。
同時にそれは、個から普遍への道が、自ずと通じていることでもあった。「わたしがここにいる
という事実がわたしに示すのは、ソウルがここに一個の器官を必要としたということだ」（「スピ
リットの法則」“Spiritual Laws” 321）と言うとき、それはすべての人にとっての「わたし」であ
り、人が「わたし」という一人称を持つ構造の確認であり、その構造によってこそ普遍なものを
搬び得るという認識である。「普遍的なものは個の中に住まうのでなければわたしたちを惹きつ
けない。」（「自然の方法」122）
　普遍的なものが個体の中に住まうやり方として、エマソンはむしろ個の矩を超えるような過
剰な生命の感覚、既に論じた「エクスタシー」に着目した。自然界には一つの「上に横たわる傾
向」があり、すべては「あの生命の余剰ないしは過剰に従う。それをわたしたちは、意識を持
つ存在においてはエクスタシーと呼ぶ」（「自然の方法」121）と言うエマソンの論点について、
Jonathan Levinは正当に次のように言っている。「「エクスタシー」と「傾向」が想起させるのは、
個体を包摂する（そして構成する）能動的なプロセスである。エマソンは自然を一つの壮大な
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「傾向」として、すべてのものを満たす大きな進行中のプロセスとして描き出す。」（35）エマソ
ンによれば、「このエクスタシーの状態は部分にではなく全体へと眼差しを向けるように見える。
終局ではなく根源へ、行為ではなく傾向へと」（「自然の方法」125）となる。ここで言う「傾向」
は、特定の人為的な産物に向かう質のものではなく、人間もその一種であるところの生命体をモ
デルにしていて、それは詩「マルハナバチ」（“Humblebee”）におけるように、たとえば小さい
マルハナバチのかたちをとる。それゆえに、個人は自分が示している傾向の先にある「全」が何
かを知ることはない。そこでは個人は、生命体に共通の何かを指さす、矢印のような在り方をし
ている。「すべての人間は世界の中の職工ではなく、そうなるべきだというほのめかしとして存
在する」（「円」405）という言葉はその在りようを示している。〈公共的な何かよいもの〉に向か
う傾向は肯定される。しかし特定の〈公共の形〉はいつも暫定的なものに留まる。
　だが個はそれぞれに異なっていて、多様で相反する個が世界に共存しているではないか。この
疑問へのエマソンの解答がキャラクターの概念であり、それは人間の複数性を担保するための蝶
番のようなコンセプトである。各人の矢印はそれぞれに多方向を目指しているように見えるが、
それらはいわば分担して「全体」を指している、そう考える思考である。「それぞれの人には自
分の天命がある」と言うエマソンは続けて書く。「すべての世界がそこでだけ開けている一つの
方向が彼にはある。……彼は川をゆく船のようなものだ。一方向を除いてはあらゆる側で障害物
にぶつかる。その方向ではあらゆる障害物は取り去られていて、彼は深みになる水路でも静かに
乗り切って無限の海へと進んでいく。」（「スピリットの法則」310）「自己信頼」ではこれを、「最
良の船の航路は百もの上手回しをしたジグザグの線だ。その線を十分な遠さから見れば、それは
真直ぐな平均的な傾向へと見えてくるだろう」（266）とも表現している。この場合、エマソンの
船は目的地を知らない。だがよい場所に辿り着けると知っていて、それで十分なのである。航路
は自ずからその船ならではの一定の線を描く。その線が各人のキャラクターで、それは各人が生
を生きてみて、事後的に認められる傾向なのだ。
　この線のイメージはエマソンにおいて、短さゆえに直線のように見えるが実際には途方もな
く巨きい円弧の一部を成すはずの断片であった。「最小の暗示でもわたしたちを一つのキャラク
ターの探索へと向かわせる。わたしたちの眼はとても法外なものなので、最も小さい弧線を見て
も、その曲線を完成させてしまう。本来の図表を隠していたと見えたカーテンが上がると、そこ
にはそれ以上の線はなく、初めに目にした弧線の断片だけしか見当たらないことが判って戸惑っ
てしまう。」（「名目論者と実在論者」“Nominalist and Realist” 575）現実の政治的な結社について
ネガティヴに言われた言葉だが、これをあえて個の在り方としてポジティヴに捉えてみよう。各
人はそれぞれのキャラクターを（船の航路のように）実現しようとして生きるが、その達成の度
合いはまちまちである。どこまで生きてもその線は断片・かけらに留まるしかない。その線は巨
きな円の外縁を示している矢印に見え、我々はそこから潜在的にあり得るはずの円弧を想像する
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が、それは現実化されない。単に人生の時間が切れるからではない。エマソンによれば、個は常
に過剰さゆえに的を逸してしまう存在なのだ。「自然が世界に生き物、人間を送り出すとき、必
ずそこに本来の性質の小さな過剰を加えずにはいない。……あらゆる生物に自然は、それ本来の
途に少しの方向の暴力（a little violence of direction）を加える。それが生物を先へと進めるための
一押しなのだ。……この方向の暴力を男女関わらずみな持っているのだが、それ抜きでは、すな
わち偏狭さと狂信のスパイス抜きには、どんな興奮もどんな効力も生まれない。わたしたちは的
を射るために的を上に外して狙うのだ。」（「自然」549）各人の現実化されたキャラクターは円弧
の線に当て嵌まる理想的なピースたり得ない。過剰は矢印の方向に加えられた暴力であり、それ
を内包しつつ「偏狭」や「狂信」に陥らぬようにその暴力を手懐けて、理念的にしか存在しない
巨きな円弧を目指す断片として在るような、またすべての断片を集めたとき巨きな円弧が描か
れるような、そうした個を考えること。「すべて」は現実化できないものであり、あくまでも想
像上つかの間浮かび上がるマークとしてのみ存在する。「あらゆる人びとは社会にとって美か役
立ちの何か輝く特徴によって存在する。それを彼らは持っているのだ。わたしたちはその一つの
素晴らしい特徴からその人の全体の均整を借りて考え、肖像画を釣り合いのとれたものとして完
成する。しかし実際にはそれは間違えたものになる」（「名目論者と実在論者」576）と言うよう
に、理想のプロポーションをした人間像は現実には描き得ない。エマソンはそれでいいと言う。
「普遍的なものをめざそう。磁石の針ではなく磁気を。人間の生と個々人は貧しい経験的な見せ
かけである。」（同577）個々の矢印は磁石の針だ。針そのものではなく、針が指している北を見
よ。「あらゆる約束は実行の結果を凌いでいる。」（「自然」552）だから、「約束」の方を見よ。ア
メリカの思想家Stanley Cavellがエマソンの「完全論（perfectionism）」という言い方で名指そうと
しているのは、この問題である。個々人や多数の集団をそのままシームレスに糊付けする思想は
ない。だが個が断片の矢印として、共通なものへ向かうことはできる。そのとき巨きな円弧はイ
マジナリ―な境位を保ったままで、現実に働く力となっている。
　身体・力・普遍に関してエマソンは自分だけのスタイルで概念を創造した。それらは畢竟、個
の心がけをめぐる思想であり、「何かができる」ことを価値基準にせずに個を肯定する思想であ
る。たとえ彼が（とりわけ後期において）奴隷制反対論を含めた政治運動にコミットし、社会制
度について言論活動をしたとしても、それは決して政治思想ではない。むしろそれは、個をある
種のやり方で目覚めさせて、政治もその一部をなす生へと、動かしていく思想である。すべての
個がその人なりのネイチャー＝ソウルを実現して結果的にスタイルを持つために、エマソンが
最重要だと見なしたのは教育だった。「世界はそれぞれの人の教育のために存在する。」（「歴史」
239）それは各自が「未だ達せられていないが達することのできる自己」（同239）を目指すため
に、「自然との対話の習慣」（同251）によってなされる。だがそこでいう「自然」は、続けて
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「固定を揺るがす音楽の力、詩の力」（同251）と言われるように、アートなど人間の表現によっ
て現れた「自然」でもある。エマソンにおいて「教育」は「教養」とほぼ交換可能な概念だが、
それは現実の人間の世界に「革命」を起こすようなものだった。「この革命がなされるとしたら
それは教養という概念のゆるやかな手懐けによってである」（「アメリカン・スカラー」67）と言
うように、それは長いプロセスを要する「力」の転換の営みである。「わたしたちは本性上観察
者であり、それゆえに学ぶ者（learners）である。それがわたしたちの永遠の状態なのだ」（「愛」
337）と言う通り、人は「学ぶ者」として在り、エマソンが「スカラー」と言うのも同義だが、
この学びは「ソウルの前進」（同337）として、現世で身につけたものを解きほどくプロセスを
求める。それゆえにエマソンは「わたしたちが身につけた世間の知恵を忘れよう（Let us unlearn 
our wisdom of the world.）」（「スピリットの法則」320）と言わねばならなかった。人が世間知に
よってサバイブするための成長は、ある意味でナチュラルな過程である。とすれば、エマソンの
unlearnする学びとは、それ自体実は自然に反する特性を持っているとも言える。エマソンの「自
然」はその意味では反・自然である。だがそれ故に、その反・自然の教育にはまだ汲み尽せない
深い意味がある。
　　註
（１）　堀内正規、「エマソンの“Self”とホイットマンの“Myself”」（『英文学』第95号、早稲田大学英文学会、2009
年、１－13頁）
（２）　直接的にエマソンの自己論とつなげて論じてはいないが、James S. Hansはエマソンを主要な考察対象の一部と
した書物において、フーコーの「自己のテクネー」に注目している。
（３）　主要なエマソン研究史において、近年エマソンの宗教の問題を比較的前向きに扱っているのは、Lawrence 
BuellとGeorge Katebである。
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